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Aktuelle Energie- und Klimakrise im Kontext der Rush-to-burn-Problematik -
Systemische Aspekte

1. Ambivalenzen der Klimaschutz- und Energiepolitik

Bezliglich der Klimaschutzpolitik von Nationalstaaten, insbesondere der westlichen Welt, bestehen
fundamentale Ambivalenzen, die eine klare und eindeutige Orientierung erschweren. Einerseits sind
aufgrund der globalen Emissionen und der ebenso globalen Klimawirkungen die Vermeidungsmal3-
nahmen einzelner Staaten nur bedingt wirksam. AuBerdem besteht eine ausgepragte ,Freerider-
Problematik“’: Andere Staaten verlassen sich darauf, dass die westlichen Staaten, die erklarterma-
RBen besonders an Klimaschutz interessiert sind, nicht nur als Vorreiter, sondern sogar fiir lange Zeit
als hauptsachliche Emissionsvermeider agieren. (Edenhofer 2019, Schwerhoff 2018, Gollinger
2021).

Andererseits sind jene Staaten, die eine aufholende industrielle Entwicklung betreiben und fiir Kli-
maschutzmalnahmen aufgeschlossen sind, nur zu einem substantiellen Klimaschutzbeitrag zu mo-
tivieren, wenn diese erkennen kénnen, dass auch die westlichen Staaten einen substantiellen Bei-
trag erbringen. Entsprechend schwierig ist die Gemengelage im internationalen Umfeld und ent-
sprechend schwierig gestaltet sich die Auspragung einer konkreten Klimaschutzpolitik.

Dariiber hinaus besteht ein groRes Manko vieler ressourcendkonomischer Uberlegungen im Rah-
men neoklassischer Analysen: Danach sind die Ressourcenbestande bekannt, weitgehend homogen
und kénnen leicht erschlossen werden. Das Wissen bzgl. der Methoden der Prospektion und Er-
schlieBung von Lagerstatten, der Forderung und des Transports bzw. der Lagerung von Erdél und
Erdgas steht zwar prinzipiell zur Verfligung, aber nicht alle Lagerstatten sind bereits erschlossen
oder gleichermalien zuganglich. Ebenso sind weitere Stufen der Verarbeitung bzw. der Wertschop-
fungskette erforderlich. Daher sind flir zusatzliche institutionelle Herausforderungen zu bewaltigen,
damit in einem Land bzw. einer Region eine bestimmte fossile Ressource geférdert und am Markt
angeboten werden kann. AuRerdem besteht eine generelle Ambivalenz: Fossile Ressourcen sind ei-

nerseits eine Quelle des Wohlstandes, andererseits aber auch des Klimawandels.

Insofern sind die Ressourcenbestdnde nicht konstant, sondern kdnnen im Zeitverlauf beim Auftritt
neuer Ressourcenanbieter noch zunehmen, damit steigt auch das fossile Droh- u. Belastungspoten-

tial. Daher verschlechtert sich durch die aktuelle Energiekrise evtl. die Situation.
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2. Aktuelle Energiekrise als Verstarker der Klimawandelproblematik?

Grol3e Kontingente des Bedarfs an Energietragern von EU-Staaten, insbesondere Deutschland, wur-
den in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten mehr und mehr von Russland bezogen. Insofern
bestand fiir einige Staaten, bzw. die EU insgesamt, zuletzt eine groRe Abhéangigkeit von russischen
Energielieferungen. Mit dem russischen Angriff auf die Ukraine im Februar 2022 hat sich die Situa-
tion grundlegend gedndert. Seitdem hat Russland seine Energielieferungen an die europaischen Ab-
nehmer z. T. sehr stark reduziert. Jedoch hat das kaum eine Verminderung der russischen Energie-
exporte insgesamt bewirkt, denn es findet vielfach ein Kreuz- und Ringtausch von fossilen Energie-
tragern statt.

Nichtwestliche Staaten, die bisher aus Drittlandern bzw. aus anderen Quellen groBe Teile ihrer Ener-
gierohstoffe bezogen und die auch weiterhin uneingeschrankt mit Russland Handel treiben, sprin-
gen nun als Abnehmer fiir die freiwerdenden Kontingente ein. So haben z.B. insbesondere Indien,
China u. die Tiirkei ihre Olimporte aus Russland stark ausgeweitet. Dafiir beziehen die EU-Staaten
weniger Energietrager aus Russland, sondern vermehrt aus anderen Staaten. In diesen veranderten
Handelsbeziehungen kann ein Kreuztausch von Energielieferungen gesehen werden: Bisherige Be-
zieher von russischen Energierohstoffen wechseln zu anderen Anbietern und deren bisherigen Ab-
nehmer wechseln zu Russland als Anbieter.

Unter den anderen Anbietern sind auch neue Akteure, die ihre Energieexportindustrie erst noch
etablieren miissen und die dann ebenfalls in den ,,Club der fossilen Ressourcenbesitzer” aufgenom-
men werden und daher mit der gleichen 6konomischen Problematik des Verwertungsinteresses
konfrontiert sind, wie die klassischen Energieexporteure. Durch die ErschlieBung neuer Lagerstatten
stehen insgesamt groBere Kontingente an Kohlenstoff zur Verfligung, der in die Atmosphare gelan-

gen koénnten.

Bei einer Betrachtung der gesamten Wertschopfungskette von Energietragern fallt auf, dass in eini-
gen Fallen sogar ein Ringtausch stattfindet. So werden etwa Mineraldlprodukte verstarkt in nicht-
westlichen Landern mit Raffinerien erzeugt (z.B. Indien), die das hierzu benétigte Erdol vermehrt
aus Russland beziehen und die raffinierten Produkte, ebenfalls vermehrt, in europdische Staaten

exportieren.

3. Systemische Diskrepanz von Privatgut fossile Brennstoffe und Kollektivgut Klimaschutz

Vor dem Hintergrund der Klimawandelproblematik, mit der Verbrennung von fossilen Energietra-
gern als eine der Hauptursachen, erweist sich die vor vielen Jahrzehnten herausgebildete Regelung
der Eigentums-, Besitz- und Verfligungsechte an fossilen Brennstoffen als problematisch. Das 6ko-
nomische Verwertungsinteresse der Ressourcenbesitzer zielt auf eine Verwertung aller wirtschaft-
lich gewinnbaren Ressourcen unter Inkaufnahme des Klimawandels; es liegt ein fossiles Moral-Ha-
zard-Problem vor.

Erforderlich ware die Deklaration von fossilen Brennstoffen zum ,,Weltressourcenerbe” bzw. ,,Welt-
bodenschatzerbe” (Sloterdijk 2023), um damit ein dhnliches Schutzgut zu schaffen und unter pro-

tektionistische Aufsicht zu stellen, wie wichtige Kulturgiter als ,Weltkulturerbe®, also der gesamten
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Menschheit gehérend, anstatt der Verfiigungsgewalt von ,Olparasitenstaaten” zu {iberantworten,
die einen , extraktiven Nihilismus” betreiben (Sloterdijk 2023).

Bezliglich der Interessen der Anbieter von Energierohstoffen liegt also eine Situation vor, die Sinn
(2008) als ,,Griines Paradoxon“ bezeichnet und die im internationalen Kontext als ,Rush-to-burn-
Syndrom* diskutiert wird. Vor diesem Hintergrund sind fossile Brennstoffe als Giter zu sehen, die
zwar nicht physisch verderben, aber 6konomisch aufgrund zukinftiger Nutzungsbeschrankungen an
Wert verlieren und daher vorher noch schnell verwertet werden sollen. Es gilt die ,,Okonomie der
verderblichen Waren“. Daher kann so etwas wie ein zweiter Hauptsatz der Ressourcenékonomik

formuliert werden: Erschlossene Ressourcen dringen auf ihre Verwertung.

Aus dieser heutigen Perspektive war es somit ein Fehler, das Eigentum an fossilen Ressourcen in der
ublichen Weise zu regeln. Generell besteht hier die Problematik der nur vorlaufigen Gultigkeit wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, aber dass Handlungen aufgrund dieser Erkenntnisse dann zu instituti-
onellen Pfadabhéangigkeiten fihren kénnen.

4. Problematik der ,Hoffnungstechnologien”

Ein weiterer genereller Fehler in der Energie-, Klima- und Ressourcendebatte ist darin zu sehen, dass
sich die Hoffnung auf eine Weiterflihrung der ,unbegrenzten” Wohlstandssteigerung auf bestimmte
Technologien richtet, die entweder noch erforscht und entwickelt werden sollen, z.B. Kernfusion,
oder die als anwendungsreife Technologien zwar bereits existieren, jedoch erst noch groRskalig aus-
gebaut werden sollen, z.B. Photovoltaik. Die unkritische Propagierung des grof3flachigen Ausbaus
dieser ,Hoffnungstechnologien” stellt einen systemischen Fehler dar, weil die 6kologischen Restrik-
tionen und Risiken dieses Weges weitgehend ausgeblendet bleiben. Auch bei der Nutzung von re-
generativen Energien ware es ein Systemfehler, von ,,unendlichen” Energien bzw. Energietragern
auszugehen. Die Nutzung der Solarenergie unterliegt zumindest der Flachenbeschrankung, und
zwar nicht nur rein physisch aufgrund der absoluten irdischen Flachenbegrenzung, sondern auch
Okologisch. Selbst vermeintlich ,tote” Wiistengebiete kommen aus 6kologischen Griinden nur be-

dingt fiir die grof¥flachige Solarenergienutzung in Frage (Vester 1980).

Hierin besteht generell das Problem der regenerativen Energienutzung; aufgrund der geringen Ener-
giedichte ist eine grolRe Flacheninanspruchnahme erforderlich, damit hohe Anteile an regenerativer
Energie gewonnen werden kdnnen. Es besteht die Gefahr, dass in 6kologisch bedenklichen GréRen-
ordnungen Naturokosysteme von Technotdkosystemen in Form von Anlagen zur regenerativen Ener-
giegewinnung durchdrungen und okkupiert werden. Der ,extraktive Nihilismus“ wiirde durch einen
yLimplantiven Nihilismus” substituiert und damit das 6kologische Kernproblem der anthropogenen
Energienutzung aus systemischer Sicht nur in andere Sphéaren transformiert, jedoch nicht grundsatz-
lich gelost. Solche leichtfertigen Versprechungen sind nur weitere Varianten unterkomplexer und
damit problematischer Problemldsungen. Diese Nutzungsart ist daher ambivalent zu sehen, insbe-

sondere im Kontext bio6konomischer Betrachtungen (Goéllinger/Harrer-Puchner 2022).

Daher besteht auch bei der Solarenergie als moglicher Backstop-Technologie die Knappheits-Prob-

lematik: Die Technologiekosten sind zwar weiterhin fallend, absolute Knappheiten an Material sind
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noch nicht sichtbar und ein weitgehendes Recycling ermdglicht lange Nutzungsdauern von Materi-
alkontingenten. Zumindest prinzipiell sind aber auch die naturgesetzlichen Grenzen des Recyclings
(Georgescu-Roegen 1971) in systemische Betrachtungen einzubeziehen. Insbesondere lasst die zu-
nehmende Knappheit an 6kologisch unbedenklichen Flachen fiir die REG-Nutzung die Kosten fiir die
Flachennutzung steigen, damit auch fiir die REG-Nutzung wie Solarenergie.

Auf den ersten Blick wirkt es widerspriichlich, die Nutzung der Solarenergie und ihre politische sowie
okonomische Forderung zu propagieren, zugleich aber vor ihrer zu intensiven und 6kologisch unan-
gepassten Nutzung zu warnen. In systemischer Perspektive ist dies jedoch eine grundlegende Denk-
figur: Eine erwlinschte Entwicklung ist mittels geeigneter Mittel anzustoBen; wenn dann durch po-
sitive Rlckkopplung ein positiver Wirkungskreis und damit eine selbsttragende Entwicklung zu-
stande kommen, sind wiederum dampfende Elemente vorzusehen, die eine Uberlagernde negative
Rickkopplung bewirken und damit verhindern, dass sich eine unerwiinschte Teufelskreis-Situation
ergibt (Géllinger 2012, Géllinger 2023, S. 26 ff.).

5. Doppelte Substitution als Gamechanger oder Systemfalle der Klimapolitik?

Zu Zeiten, als Wissenschaft und Politik noch das Problem der Quellenknappheit in den Vordergrund
ihres Problemverstandnisses stellten, wurde u.a. auf die Notwendigkeit zur Quellenschonung ver-
wiesen, weil Kohlenstoff auch ein Baustein innovativer Materialien ist (Vester 1980, Gollinger/Har-
rer-Puchner 2020). Inzwischen hat sich die Problemlage gedreht, bzw. die Erkenntnis bzgl. der
akuten Problemlage, und die Senkenknappheit steht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit bzgl. der
fossilen Ressourcenproblematik. Die Gefahr geht von exzessiven Rush-to-burn-Szenarien aus, die
drohen, wenn es der Weltgemeinschaft auch weiterhin nicht gelingt, rechtzeitig ein wirksames
Schutzregime bzgl. der Erdatmosphare zu etablieren, etwa in Form eines Kohlenstoff-Monopsons.
Aktuell zeichnet sich keine realistische Moglichkeit ab, ein solches Monopson schnell und weitge-
hend friktionsfrei einzufiihren. Daher steigt mit den Bemiihungen um ein zwar restriktives aber vor-
erst weitgehend wirkungsloses Kohlenstoff-Regime die Gegenreaktion der Ressourcenbesitzer in
Form der Rush-to-burn-Problematik. Somit bleibt der sich beschleunigende Extraktions- und Ver-
marktungsdrang bzgl. fossiler Brennstoffe weiterhin in Kraft, es besteht daher kaum Aussicht auf

eine signifikante Senkung der Klimagasemissionen.

Es stellt sich die Frage, welchen Beitrag eine Kohlenstoffverwertungsstrategie dazu leisten kdnnte,

die Angst der Ressourcenbesitzer vor einer Entwertung ihrer Ressourcenbestande zu vermindern?

Kénnte man bzgl. der Nutzung fossiler Brennstoffe, also von Kohlenstoff, nicht aus der Not eine
Tugend machen und daher Kohlenstoff als Basisrohstoff fiir eine Reihe von organischen Materialen
nutzen?

Bei dieser Gamechanging-Konstellation wird somit zum einen die industrielle Rohstoffbasis ver-
mehrt auf Kohlenstoff umgestellt (Input-Substitution), damit wiederum die prinzipielle Nachfrage
nach fossilen Rohstoffen aufrechterhalten werden kann, indem der Kohlenstoff nicht mehr als

Brennstoff eingesetzt wird, sondern als Rohstoff fiir industrielle Prozesse und damit eine andere
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Verwendung im Vordergrund steht als bisher, bzw. andere Zwecke damit erfillt werden sollen (Out-
put-Substitution). Vor diesem Hintergrund wiirde dann ein Ubergang zu einer erweiterten bzw. ver-
anderten Kohlenstoffwirtschaft stattfinden, insbesondere eine Kohlenstoff-Materialwirtschaft. In
diesem Sinne geht dann das fossile Zeitalter noch nicht zu Ende, sondern lediglich das Zeitalter der
fossilen Energienutzung; die fossile Materialnutzung wird noch weitere Innovationszyklen durchlau-

fen.

Letztlich geht es um eine Veranderung der Knappheitsrelationen: Bisher bestand eine (vermeintli-
che) Knappheit an Ressourcen und zugleich ein hohes Verwertungsinteresse; aktuell und zukinftig
besteht ein groBer Ressourcenbestand mit einem auch weiterhin hohen prinzipiellen Verwertungs-
interesse bei noch begrenzten alternativen (materialbezogenen) Verwertungsmaoglichkeiten.

Zumindest auf den ersten Blick besteht in dieser doppelten Substitution eine Moglichkeit das Rush-
to-burn-Syndrom zumindest abzumildern und damit die CO>-Emissionen nicht weiter steigen zu las-
sen bzw. sogar zu senken. Aus systemischer Sicht sollten jedoch auch die mdglichen Neben- und
Folgewirkungen einer solchen Substitutionspolitik bedacht werden, denn es bestehen zumindest
drei prinzipielle Gefahren:

1. Esfindet nur eine Input-Substitution statt, d.h. die energetische Nutzung von Kohlenstoff
bleibt (weitgehend) bestehen und die materialwirtschaftliche Nutzung kommt nur zusatzlich
hinzu.

2. Es wird eine 6konomische Entwicklung in Gang gesetzt, die aufgrund ihrer Eigendynamik einen
grofReren Kohlenstoffinput benotigt, als das aktuelle Angebotssystem liefern kann; daher dran-
gen ebenfalls wieder zusatzliche Ressourcenanbieter auf den Markt bzw. es werden neue Res-
sourcenbestdnde erschlossen.

3. Rohstofflich genutzter Kohlenstoff kann prinzipiell den Materialkreislauf wieder verlassen und

dann doch als Brennstoff genutzt werden und somit in die Atmosphare gelangen.

Deshalb missen auch hierbei die Grenzen und Gefahren mitbedacht werden. Insbesondere sollte
man sich nicht abhangig machen von der fossilen Ressourcenextraktion; denn dann bestehen er-
hohte Anreize zur Ausschopfung aller fossilen Ressourcenbestande. Es konnte daher auch eine sys-
temische Falle lauern, die die Probleme der fossilen Ressourcennutzung eher noch verstarkt. Dies
entspricht einer der fundamentalen Vester-Regeln (Unabhangigkeit vom Wachstum (siehe Vester
2002, Gollinger/Harrer 2015)).
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